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A MODERN ANTISZEMITIZMUS 
KIALAKULÁSÁNAKESZMETÖRTÉNETIHÁTTERE
1.Metodológiaiéstörténelmialapvetés
A zsidókérdéssel foglalkozó magyar szakirodalomban ismereteink szerint
aligvanolyanmunka,amelyakülönböző(gazdasági,társadalmi,politikai,val-
lástörténeti,lélektaniésegyéb)szempontúmegközelítésekmellett,vagyezekkel





főlegaz„ideológiákkorá”-nakisnevezett19.században– nemcsak a politoló-
gus,hanema történészszámára ismegkerülhetetlen.LordActonkisséelfogult 
szavaival élveugyanis:„Azújkoritörténészalapvetőfunkciója,hogyfeltárja az 
eszmékpályafutásátésazeseményekmenetét.Mégisinkábbkorunkkívánalma, 










361. (a továbbiakban: Karády, 2000.) Kubinszky Judit ugyan egy egész fejezetet szentel az
„Antiszemitaideológiaéspropaganda”bemutatásának,demondandójátlényegébenaközépkori
kereszténygyökerekreés afajelméletreszűkítile.PrepukAnikóésGondaLászlómonográfiája
is ezt teszi. (Sorrendben lásd: Kubinszky Judit: Politikai antiszemitizmus Magyarországon
[1875–1890]. Bp., 1976. 68–87.; PrepukAnikó:AzsidóságKözép- ésKelet-Európában.Debre-
cen, 1997. 107–108.[atovábbiakban:Prepuk, 1997.]; GondaLászló:AzsidóságMagyarorszá-
gon 1526–1945. Bp., 1992. 149–156.)GyurgyákJánosterjedelmesösszefoglalásánakközel400
oldalas II. része („Szellemi-politikai irányzatok és a zsidókérdés”) sem foglalkozik a raciona-
lizmus,a felvilágosodás,afranciaforradalomeszmeisége, illetvealiberalizmus,akonzervati-
vizmus,aromantikavagyanacionalizmusszerepévelazemancipációésazantiszemitizmuski-







A 18–19. század nagy eszméi három alapvető szinten fejtették és fejtik ki
embereketéseseményeketformálótörténelmihatásukat:ideológiai,mozgalmi-
pártpolitikai, valamint kormányzati-hatalmi szinten. A felvilágosult racionaliz-
mus,a liberalizmus, a konzervativizmus,a szocializmusvagyazezeketátitató
nacionalizmusugyanissohasemmaradtakmegpusztánazeszmék,azideológi-
ákszintjén.Az1860/70-esévektőlugyanis– a politikai antiszemitizmus megje-
lenésévelegyidőben,ajelzettideológiákbázisán– megalakultakazelsőszoci-
áldemokrata, szocialista, konzervatív, keresztényszocialista, nacionalista, anti-
szemitastb.tömegpártokésmozgalmak.Ezekvezetőiésképviselőibekerülteka
parlamentekbe, választásokon győztes pártjaik pedig kormányzati tényezőkké
váltak.Agondolataikat,cselekedeteiketvezérlőeszmékésértékektehátpoliti-
kai, kormányzati, hatalmi szintre emelkedtek. Így kapcsolódott össze némi le-












Az ókori zsidógyűlölet (a judeofóbia) jórészt a xenofóbiára, az ősi idegen-
ellenességre,illetveazezzelösszefonódóetnocentrizmusraépült.Aközépkori-
koraújkori zsidóellenesség viszont (amelyet a szakirodalom antijudaizmusnak
nevez)főkéntavallásos,keresztényszemléletretámaszkodott.Ezekegyrészét
az 1870-esévektőlmegjelenőmodernzsidóellenesség(azantiszemitizmus vagy 
politikai antiszemitizmus) képviselői változatlan vagymódosított formában új-
bólaszótárukbavették,miközbenazújtörténelmihelyzetnekmegfelelően,fő-








velük”. Lásd:Lukacs, 2004. 211.




János:Azutolsóvérvádak.Bp.,é.n.189–247., 283–298.és299–310. – Azsidóellenesvérvá-
daktörténetéreEurópábanésMagyarországonlásdmégKendeTamás:Vérvád.Bp.,1995.
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lis, konzervatív, nacionalista, szocialista-kommunista;mérsékelt és szélsőséges
stb.) fajtája, változata létezett és létezik.Vagyis, nemminden antiszemitizmus
faji, rasszista jellegű, s nemminden fajelmélet antiszemita töltetű.6 Mégkeve-
sebb szó esik arról, hogy a felvilágosodás, a liberalizmus, a konzervativizmus
vagyaszocializmusszellemisége isjócskánátvoltitatvaazsidóellenességgel.





gálatának nem az antiszemita diskurzusból kell kiindulnia – a kutató érzelmi
azonosulása,filoszemitizmusacsorbíthatjamunkájánakobjektivitását,hitelessé-
gét.8 A nemzetiszocializmussalfoglalkozóműveklegtöbbjeviszont– írjaShula-
mit Volkov – azértkezdődika19.századiantiszemitizmustörténetével,hogya
nácikelőttiNémetországtörténetétaHolocaustegyfajtaelőjátékakéntmutathas-
sa be.9
Szeretnénk elkerülni mindkét csapdahelyzetet. A címben jelzett témához





a modern antiszemitizmus kialakulását elősegítették. Természetesen tisztában
5 Prepuk, 1997. 108.
6 A 19. századi fajelméletek között például – nem túl nagy számban ugyan, de – léteztek nem
zsidóellenesvagynemszlávellenesjellegűekis.Egyesek„amodernfajelméletatyjá”-nak tekin-







mindigéltek,izzóparazsapedigkönnyenlángrakapott.” Rosemary R. Ruiter: Az antiszemitiz-
mus teológiaigyökerei.In:Amodernantiszemitizmus.Szerk.:KovácsAndrás. Bp., 1999. 111. 
(atovábbiakban:Amodernantiszemitizmus,1999.)
8 ErreadilemmáraKarádyViktorisrámutat:LásdKarády, 2000. 334–335. – Tacitusra hivatkozva 









emancipációt előkészítő eszmetörténeti alapok, akárcsak a zsidók jogfosztott
helyzeténkönnyítőelsőfelvilágosultintézkedésekis.RosemaryR.Ruetersom-
más,delényeglátóértékeléseszerintanyugat- ésaközép-európaizsidóságszá-




ítéletek, vádak, korlátozó, jogfosztó intézkedések – amelyek aközépkori zsidó
közösségeket ésegyéneket, bárholéltek is, a keresztény társadalmakperemére
szorították,abbólkirekesztették,gettókba,egyfajtapária-helyzetbe kényszerítet-




állapítását idézve: „A tizenkilencedik századminden lehetséges szempontból a
legjobbszázadvolt,amitazsidókvalahaismegéltek– kollektívevagyegyéni-
leg – aTemplomlerombolásaóta.Afranciaforradalomésazemancipációlehe-









ban is megmaradt, sőt a 19. századi nagy eszmeáramlatokba, valamint az
(egyenjogúsításraegyfajtaellenhatáskéntlétrejött)antiszemitizmusbaisbeépült,
desokatveszítettazerejéből.13
10 Rosemary R. Ruether: Azantiszemitizmus teológiai gyökerei. In:Amodern antiszemitizmus,
1999. 11.
11 Shlomo Avineri: A modern cionizmus kialakulása. Bp., 1994. 13. (a továbbiakban: Avineri, 
1994.) – EricHobsbawmnyomán„kettősforradalom”-naknevezzükahosszú19.századangol 
ipariforradalommalésfranciaforradalommalkezdődőkorszakát.
12 PaulJohnsongondolatátidézve:„Afranciaforradalomésazaztkövetőeseményeklerombolták





A 17. századi racionalizmus és empirizmus megalkotói, élükön René Des-












is. Életre keltette az egyéni és a közösségi jellem átalakíthatóságának a hitét.
Végül, de nem utolsó sorban: létrehozta a világi állam eszméjét, amely állam




déselméletekre épült. Addig ismeretlen ember- és társadalom felfogásával ki-
kezdteamásvallásúakkalszembenintoleránszártvallásirendszerekmindenha-
tóságát.Ez az egyetemes, elvont emberfogalom egyfelől az emberi nem, tehát
minden ember/egyén eredendő egyenlőségét hangoztatta. Ezmármegjelenése-
kormagábanhordozta azalávetett helyzetű társadalmi csoportok (zsidók, nők,
rabszolgák, jobbágyparasztok stb.) felszabadításának, egyenjogúsításának elvi
lehetőségét.
Másfelőlazonbannemvoltalkalmasatörténetileg kialakult embercsoportok-
ra, vallási-etnikai közösségekre, a zsidókra rárakódott évszázados előítéletek,
negatív nézetek feloldására. Ráadásul a francia felvilágosodás jeles képviselői
nem tudtak, nem is nagyon akartak szakítani a keresztény morállal, a zsidók
hagyományos antijudaistamegítélésével.Voltaireugyan keményenostorozta a
skolasztikus felfogást és türelmességre szólította fel a keresztényeket, de az ő
zsidófelfogásaisakereszténygondolatvilágbangyökerezett:azsidókelzárkózó-
ak; gyűlölik keresztény környezetüket, amelyben idegenek; az üzlet, a pénz, a




kedő” középkori sztereotípia.15 Nem tekinthető véletlennek, hogy Voltaire a
re”,ésráadásul– ezigazebbenazönértelmezésben– mintposztemancipatorikusmozgalmat”.
ReinhardRürup– Thomas Nipperdey:Antiszemitizmus.Egyfogalomkeletkezése,funkciójaés
története.In:Amodernantiszemitizmus, 1999. 47. (a továbbiakban:Rürup– Nipperdey, 1999.)











A francia filozófusok álláspontját tehát számos következetlenség és ellent-
mondásjellemezte.EzeketfelerősítetteVoltaire,Holbach,Diderotésmásencik-
lopédistákkereszténységetésakereszténységvallásigyökerénektekintettjuda-





A felvilágosultabszolutistakormányzatokzsidópolitikáját is számoskettős-




például olyannyira nem kedvelte a zsidókat, hogy – Európában utolsóként –
átmenetilegki isűzteőketabirodalmából.Méguralkodásavégefelé is ígyírt






ban létrejött– maroknyi,befolyásoszsidópénzügyi,kereskedelmiés szellemi-
kulturáliselit(bankárok,kereskedők,udvarizsidókstb.)szakértelmére,támoga-
tására.
A felvilágosult abszolutizmus időszakában ugyanis Észak-,Közép- ésDél-
Európaszámos,anyugat-európai„centrum”-tólfejletlenebbállamában,alegfej-
lettebb atlanti térségetkörülvevőperem- vagyoldalzónákon(akorszerűsítésés
ésszerűsítés, illetve a közelítés és felzárkózás igényével) néhány felvilágosult
uralkodófelülrőlvezérelt,átfogóreformokbakezdett.18 Ezeksoránegyfelőlújra
ries Tom. XXII. Sectio Historiae. Red. TamásPócsetV.Raisz. Eger, 1995. 152–154. (A to-
vábbiakban:Kiss, 1995.)
16 Az eredeti szövegrész franciául: „Enfin vous ne trouverez en eux qu’ un peuple ignorant et
barbare,quijointdepuislongtempslaplussordideavariceàlaplusdétestablesuperstitionetà
laplusinvinciblehainepourtouslespeuplesquilestolerentetquilesenrichissent.„Ilnefaut
pourtant pas les brûller.”Lásd:OeuvrescomplètesdeVoltaire.TomeVII.AParis,Quaides
Augustins No. 59. MDCCXXXV. 759. – ADictionairePhilosophique„Juifs”címszavátazinter-
netenlásd:http://www.voltaire-integral.com/Html/19/juifs.htm(Utolsóletöltés:2010.06.28.)
17 IdéziVilliam O. McCagg:ZsidóságaHabsburgBirodalomban1640–1918. Bp., 1992. 24.
18 A felvilágosult abszolutizmus egyik legismertebb meghatározása szerint „az európai modell
peremzónáinelhelyezkedőállamoknakvoltkülön,sajátoskísérletearra,hogyerőiketösszpon-
tosítva, továbbfejlesztve, korszerűbbé, hatékonyabbá váljanak és az adott feudális rendszeren
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meghatározásra szorult azsidósághelye, szerepeazállambanésa társadalom-






















Franciaországban, Poroszországban és a Habsburg Birodalomban egyaránt –
elhatárolódtakszegény,jogfosztottzsidótársaiktól.Afranciaforradalomelőes-







január28-án.A30 000 főre tehető – hagyományosmódonélő, vallási és cso-
portidentitásához, életmódjához ragaszkodó, elzász-lotaringiai – askenáz zsidó
közösség tagjai viszont hosszú parlamenti viták után csupán 1791. szeptember
27-énkaptákmegazegyenjogúságot.Lényegébenezzelvettekezdetétazeuró-
paizsidóemancipációtöbb,mintfélévszázadosfolyamata.
Az új körülmények között a zsidókérdés újmódon vetődött fel. Egyfelől a
zsidókbeillesztésének/beilleszkedésénekproblémáját jelentettea„gazdanépek”
belülfelzárkózzanakarraaszintre,amelyetafejlettebbzóna,elsősorbanFranciaországképvi-
selt.”KosáryDomokos:Újjáépítéséspolgárosodás1711–1867. Bp., 1990. 152.
19 ReinhardRürup:Azsidókérdésapolgáritársadalombanésazantiszemitizmuskeletkezése.In:
A modern antiszemitizmus, 1999. 155–156.(atovábbiakban:Rürup, 1999.)
20 Afentiekrebővebbenlásd:Kiss, 1995. 160–161.
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közösségébe, polgári és nemzeti fejlődésébe, ami – filoszemita és antiszemita
érzelmeket és reakciókat kiváltva – előbb az egyenjogúsítás, a befogadás, ké-
sőbbamegadottjogokvisszavétele,akorlátozás,kirekesztéskérdésekéntjelent
meg. A zsidók oldaláról nézve, az emancipáció az egyéni és csoportidentitás
feladásának vagy megőrzésének dilemmájaként jelentkezett. Egyenjogúsítás
híján viszont, mint például Oroszországban, a nemzetté szerveződés és/vagy
kivándorláscionistaprogramjakéntvetődöttfel.Azeldöntendőkérdéslényegé-
benminden esetben azvolt, hogyamodern, szekularizált világbanhogyan le-
gyenek zsidók?Egyáltalán: zsidók legyenek-e, zsidókmaradjanak-e, zsidóként
éljenek-e?21
Az európai zsidó emancipációnak – mint a befogadói oldal által kezdemé-
nyezett, törvényekben és politikai döntésekben megnyilvánuló jogi-politikai 
aktusnak – többnyireazalábbi főkorszakait szoktákmegkülönböztetni.Anyi-
tánytjelentő„franciakorszak”1789–1815közé tehető.Eztkövette1815–1881 
között a „német-osztrák” korszak.Mindkettő lényege a zsidóknak,mint egyé-
neknekazegyenjogúsításavolt.Az1881/1882–1917közöttiharmadik,„orosz”
korszak lényege viszont a – cári birodalomban egy tömbben és nagy számban
élő,pogromoknakkitett– zsidóságön-emancipációjavolt.Azönfelszabadításfő







kozások nem titkolt célja az volt, hogy az állampolgárrá és a nemzet szerves




A francia és a német-osztrák modell jelentősen különbözött egymástól az
emancipációmegadásánakmódjábanésamegvalósítás tempójában.Franciaor-




a fokozatosés lépcsőzetesközép-európaimegvalósítása„a lehető legszorosabb
módon kapcsolta össze az emancipációt és az asszimilációt. Eszerint az első,
részlegesemancipációután,melymegnyitnáazsidóknakapolgáritársadalomba
vezető utat, minden további jogi biztosíték az asszimiláció már elért fokától,
21 LásdLendvai L. Ferenc:Bevezetés:gondolatokazsidókérdésről.In:Hétévtizedahazaizsidó-
ságéletében.I.rész.Bp.,1990.20–21.és37–38.(atovábbiakban:HétévtizedI.1990.)
22 AkorszakolásralásdBányaiLászló– KissAnikó:Történelmibevezetés.In:Hétévtized I. 1990. 
60–61. – Az oroszországi állami antiszemitizmusra és cionistamozgalomra lásd pl.:Prepuk, 
1997. 116–120.és122–127.;ZsidókOroszországban1900–1829.MagyarRuszisztikaiIntézet.
MTA Judaisztikai Kutatócsoport. Bp., 1995.
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illetveazsidók„normalizálódásától”függöttvolna.Úgytűnt,hogycsakaked-
vezményekés az ellenőrzés efféle rendszere szavatolja a zsidók és akereszté-
nyekkívánatos„összeolvadását”.”23 Azelvárás,hogyazsidókelőbbérdemeljék
ki a gazdatársadalom bizalmát, azt eredményezte, hogy a feltételekhez kötött
emancipációévtizedekreelhúzódott.24
Apolitikaiemancipáció időbelielhúzódásamárönmagában iselegendő lett
volnaarra,hogya„zsidókérdés”-ta19.századelsőkétharmadábanpermanen-
sen napirenden tartsa.Annál is inkább,mivel a zsidók semElzász-Lotaringiá-
ban, semKözép-Európában nem tudtak vagy nem akartak úgy alkalmazkodni, 
ahogyanelvártáktőlük.EzértazElzászbanélő,hagyományaikhoz,közösségeik-
hezortodoxmódonragaszkodózsidókkalszembenNapóleoncsászár– az 1791. 
éviemancipációstörvénytkorlátozva– kényszerítőintézkedésekátmenetibeve-
zetéséről rendelkezett. 1807-ben „nagy szanhedrin”-ra hívta össze Párizsba a
zsidó hitközségek elöljáróit, akiknek ünnepélyes fogadalmat kellett tenniük,






dók előttmegnyíltak az egyéni érdemeken és képességeken alapuló gazdasági
érvényesülés,atársadalmimobilitásszélesedőcsatornái.Eközbenháttérbe szo-







nyei között és egyre nagyobb számban jelentek meg a különféle (gazdasági,
pénzügyi,kereskedelmi,vállalkozói,szabadértelmiségi,kulturális, tudományos,
szellemi stb.)pályákon,a jellegadópolgári foglalkozásokban. Ilymódonmeg-
erősödött,néholfelülreprezentálttáváltegy– azsidónépességenbelüliskisebb-
séget képező, tehetős, középosztálybeli – befolyásos „elit”. Európa-szerte, ki-
váltképpKözép-Európában,őklettekapolgárosodásmotorjaiésreprezentánsai,
23 Rürup, 1999. 156. – Lásdmég:uő:Emancipációésantiszemitizmus.In:ZsidókérdésKelet- és
Közép-Európában.Bp.,1985.39–41.
24 AzOsztrák–MagyarMonarchiában1867–1868-igtartott,anémetállamokbanpedigazegysé-




§. Minden ezzel ellenkező törvény, szokás vagy rendelet, ezennel megszüntettetik.” Lásd:
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5318(Utolsóletöltés:2010.06.30.)
25 IdéziSimon Dubnov: A zsidóságtörténete.Bp.,1991.186.– A„szégyenletesdekrétum”-ra, Napó-







sére. Egyszóval: a zsidók korábbi hátrányai az új viszonyok között előnnyé
kezdtekválni.26
Ezek az egy-kétemberöltőnbelül kibontakozófolyamatokirigységet,dühöt,
félelmet vagy ellenséges érzületet váltottak ki. Régi előítéleteket elevenítettek
fela„kereszténytársadalomveszélyeztetetttagjai”-ban,főkéntavallásosszem-
léletű, nemzeti érzelmű,konzervatívgondolkodásúemberekben. Az emancipá-
ció túl jól sikerült – gondolták egyre többen.Nem arról voltmár szó, hogy a
zsidókatkellakeresztényeknekemancipálniuk.Úgylátták,hogyimmáranem
zsidókat, a francia, német stb. nemzetet kell megvédeni a zsidó veszélytől és
uralomtól! Ez is mutatja, hogy a modern antiszemitizmus „emancipáció utáni
jelenség;ajogiegyenlőségetténynektekintiésazemancipáltzsidóellenfordul.





ló védekezőmozgalom. Immár nem arról van szó, hogy a zsidóság a polgári
társadalomba beilleszkedjék, hanem arról, hogy a társadalom állítólagos zsidó
uralmát, vagy legalábbis bizonyos zsidók által uralt területeket semlegesíteni
kell.”27
A modern zsidóellenesség tehát olyan posztemancipatorikus mozgalomnak
tekinthető, amely a liberálkapitalizmus új viszonyaiközött a régi ellenséget új
26 A zsidók európai és magyarországimodernizációban betöltött szerepe vizsgálatánakmamár
jelentősmagyarszakirodalmavan.Azújabbakközüllásdpl.KarádyViktortöbbszörhivatko-




ságszerepeMagyarországlegújabbkori történetében1790–1918. Bp., 1995.; UngváriTamás: 
AhasvérusésShylock.A„zsidókérdés”Magyarországon.Bp.,1999.







amit a polgári előjogok és apolitikai hatalomközött olykor tesznek, olyandistinkció, amely
nemfedvalóságoskülönbséget.Aprivilégiumhatalom.A„civil”ésa„politikai”rokonértelmű







tényvallásraalapozódott ésnema zsidóvallásellen irányult.Márnem isegy




zataitól függetlenül – legfontosabb célja a „zsidóuralom” elleni védekező harc
lett.28
Ezekatörténelmitényekazonbanmégmindignemadnakkellőmagyarázatot 
arraakérdésre,hogymiértjelentkezett– márazemancipációkezdetén– az egy-
re dühödtebb zsidóellenesség? A válaszok között tallózva látni kell, hogy az
emancipációsgyakorlatnap,mintnapkonfrontálódottamagasztos,elvontesz-
mékkel, a felvilágosult racionalizmus, a liberalizmus és a francia forradalom
szellemiségével,pontosabbanezekkövetkezetlenségeivel.Arégi,vallásiésteo-
lógiai alapú vádak ugyanis az új helyzetben tarthatatlanokká váltak, hiszen az
emancipációhíveiafelvilágosodáselveire,a racionalizmusra,ahumanizmusra









hoz való viszonyára gondolt. A sikertelenség, a kiüresedés okát abban látta,
hogyazemancipációnemavalóstörténelmiviszonyokban,hanema18.század
elvont,absztraktracionalizmusábangyökerezett.„Eracionalizmuspusztánlogi-













ciós mozgalmak ugyan a párizsi forradalom hatására indultakmeg, de hamis,
28 Rürup– Nipperdey, 1999. 46–47.




szocializmus és a 19. század összes politikai áramlata ebből az egy forrásból
eredt.A forradalom nem hoztameg a polgárság döntő győzelmét, csak ideig-
óráigdöntöttemegazabszolutizmust,snemzúztaszétvégérvényesenatrón,a
nemesiuralomésazegyházirendrégi formáit.Azegyenlőséghelyettazegyen-
lőtlenség egy még kártékonyabb formáját hívta életre: a kapitalizmust. Nem
hoztameg a szabadságot sem, hiszen éppen a „szabadság barátainak alkotmá-
nya” idején, s itt a jakobinus diktatúrára gondolt, létezett egy soha addig nem 
tapasztaltmértékűszolgaság.Friedellkonklúziójasemmindennapi.„Aforrada-
lom három jelszava, a fraternité, a liberté és az egalité közül az első üres
operettfrázisvolt...;amásikkettőmegösszebékíthetetlenellentét.”31
Ezek a kiragadott példákiselegendőekarra,hogyegyetértőenhivatkozzunk,
ésa továbbivizsgálódáskiindulópontjávátegyükJakovKatzmegállapítását.A
francia liberalizmus, alaptermészetéből adódóan, létrehozta a filoszemitizmust,
deegyúttalmegteremtetteahamisnyitányt az antiszemitizmushoz is.32 Az euró-
pailiberálisértékrendazegyénszabadságáraépült,aszabadésegyenlőegyének 




nemzeti-nemzetiségi tekintetben. A természetjogra és a felvilágosodás elveire
támaszkodva,elvetettékafeudálisegyenlőtlenségmindenformáját,követeltéka
törvényelőttiegyenlőséget,atulajdon,akereskedelemésaziparűzésszabadságát.
Az emancipáció liberális támogatói tehát a gyors asszimiláció reményében azt
vallották,hogyazsidóegyéneknekismegkelladni– s ez nem a szeretet vagy a 




lizmus és anacionalizmuskapcsolatánbelülmégaz egyéni szabadságra épülő
liberálisértékekdomináltak.Abefogadáséskirekesztéskettősségénbelülméga
befogadás szellemisége érvényesült.AsoketnikumúMagyarKirályságban pél-
dául erre épült az „asszimilációs társadalmi szerződés”, amelyet a reformkori
magyarköznemességésazasszimilálódózsidópolgárságlegnyitottabbcsoport-
jai kötöttek egymással. Az érdekegyesítés politikáját folytatómagyar liberális
vezetőknek a polgári és a nemzeti célokmegvalósításához etnikai szövetsége-
31 Egon Friedell:Azújkorikultúratörténete.IV.kötet.Felvilágosodásésforradalom.Bp.,1992.





neki,„újuratkeresholnapmagának”.„Mertmindenemberuralomravágy – folytatta, csak a 
gazdaörök.Atömeglegfeljebbnevetcserél,deagazdamegmarad.„Ezérzetaz,snematest-
vériség,/Miaszabadságzászlajáhozűzi/Anagytömegeket…”.MadáchImre: Az ember tra-
gédiája.Bp.,1994.24.és25.(Populartfüzetek55.)
32 Katz, 2001. 189.
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sekre, valamint a magyarság létszámát növelő asszimilációs bázisra, egyfajta
polgári és nemzeti erőt növelő tartalékra volt szükségük, hiszen a magyarok





magyarságba való teljes beolvadást.33 Az 1840-es évekig legfeljebb csak azok






Az 1840/1850-es évektől azonban a liberál-nacionalizmus nacionál-libera-
lizmusra váltott. Lord Acton (1834–1902), aki magát a liberális katolicizmus 
követőjéneknevezte,eztaváltástakövetkezőképpenfogalmaztameg:„mosta











(nemzeti közösséget teremtő, egyesítő, befogadó) funkciójáról a hangsúly a
dezintegratív (egyéneket,csoportokat,osztályokat,népeket-nemzeteket stb. meg-






Acta Academiae Paedagogicae Agriensis. Nova Series Tom. XXXII. Sectio Historiae. Redigit: 
SándorGebei.Eger,2005.70.(Atovábbiakban:Kiss, 2005); Karády, 2000. 168–169.
34 Lord Acton:Nacionalizmus.In:AzangolszászliberalizmusklasszikusaiI.136.és140. – Wesselé-
nyiMiklósmárkorán,az1840-esévekelsőfelébenfelfigyelterreajelentőseszmetörténetifordu-
latra.Idézzük:„Nemzetihívsbuzgóérzet,bárminőhasznos,üdvös,sőtelkerülhetetlenlegyenis









többi polgártól, nem vált valóra. Egy szűk rétegtől eltekintve,megmaradtak –
házasságiszokásaikhoz,sajátosfoglalkozásaikhoz,társadalmiösszetartásukhoz,
vallási alapokon nyugvókultúrájukhoz ragaszkodó, a keresztény vallásokat el-









Tonerre. „…A zsidók, mint egyének mindent megérdemelnek, mint nemzet
semmit…Azállamonbelülnemalkothatnaksemelkülönültpolitikai,semvallá-




Az antiszemitamozgalom és érzület szembehelyezkedett a francia forrada-
lomeszményeivel,aliberálisállamiéstársadalmiberendezkedéssel,ésazezek-
kelösszenőttújkapitalistarenddel.Azsidókatamodernitás,aforradalmiságés
a liberalizmus jellegadó képviselőinek tekintette. A zsidó uralom elleni harc
tehát az ezek elleni harcot is jelentette, és fordítva.Antiliberalizmusa ellenére






jött divatba a német államokban. (Katz, 2001. 89. és 92.) – Ugyancsak ő írta le, hogy J. G.
Fichteazelsőkközöttvolt,akiajelszót– elsősorbanazsidókra,deakatonatisztekre,anemes-
ségre,azegyházraésacéhekreisvonatkoztatva– márnyomatékkalhasználta.„Egyhatalmas
államterjeszkedikEurópaszintevalamennyiországában– idézteanémetgondolkodót–, mely 
szándékaibanellenségesés állandóélethalálharcot vívmindenkimással. […]Ezazsidóság.”
(Uo. 91.) Fichte és 19. század eleji német kortársai arról panaszkodtak, hogy az Európában
szétszórtan élő zsidók sajátos, titkospolitikai egységet alkotnak, a kulisszákmögött titokban
működnek,smintilyenek,akereszténytársadalmaklegveszélyesebbellenségeinektekinthetők.
(Uo. 132.) 
36 Idézi:Katz, 2001. 158. – ThB.Macaulayiskitért– amáremlített,azangliaizsidókemancipá-
cióját szorgalmazó – parlamenti interpellációjában a „külön nép” közkeletű vélekedésre is,







déka. A modern zsidóellenesség olyan sokszínű, eklektikus „anti-mozgalom”-
nakés ideológiánaktekinthető,amely„amaganacionalista,kultúrkritikai,mo-
narchista-konzervatív,keresztény,antikapitalistavagyantiszocialistaérveivel…







liberális és szocialista antiszemitizmusról írt.) Ezért képes voltmár „kezdettől
fogva a moderntársadalommalvalóelégedetlenségéselveivelvalószembenál-
lásideológiájakéntfunkcionálni”.38
Amodern zsidóellenesség egyidejűlegvolt az ipari forradalomés a francia
forradalomnyománkialakulóliberálispolgárigazdaságéstársadalomvajúdásá-




tőkés magántulajdon, a szabadpiac, a magánérdekek és magántulajdon által










40 Akommunistairodalomlegismertebbalkotásában,„Akommunistapártkiáltványá”-ban (1848) 
KarlMarx ésFriedrichEngelsakövetkezőképpenértékelték az (általukburzsoáziánakneve-
zett)modern tőkésosztály történelmiszerepétés jelentőségét.„Aburzsoáziánaka történelem-
ben felettébbforradalmiszerepevolt.Aburzsoázia,aholuralomra jutott, szétromboltminden





szakadatlan megrendítése, az örökös bizonytalanság ésmozgás különböztetimeg. Az összes













A történelem furcsa fintora, hogy a 19. századi liberális gondolkodás sem
voltmentesazsidóellenességtől,ami– azontúl,hogyazújviszonyokkulcsfigu-
rájaésmegtestesítőjeEurópanagyrészébenazsidóvolt– főkéntafranciafelvi-
lágosodás, az enciklopédisták és az antijudaizmus továbbélő hagyatékának kö-
szönhető.Méga liberalizmuskövetkezetesképviselőjénekszámító francia törté-
nész,JulesMichelet(1798–1874)antiklerikálisliberalizmusábaniskimutathatók




inkább„Azsidó– rabszolga”(LeJuif– ľEsclave)címűV.fejezetben foglalko-
zott. Nemcsak a cím beszédes. Michelet ókori fejtegetésein érződik korának
zsidóellenesszemléleteéssztereotipgondolkodása.Akereskedésreésazüzlete-







láskritikus és történész, a kereszténység lényegét újraértelmező munkáiban a
zsidókésa(teljesenelavultnaknyilvánított)judaizmusértékelésétiselvégezte,
amivelnagyhatástgyakoroltkortársaira.A„Jézusélete”(1863)fejtegetéseiben
évszázados antijudaista keresztény vádak köszöntek vissza, élükön aKrisztus-
gyilkosokkal. Szerinteabibliai judaizmuseredendővallási intoleranciájaveze-
tettJézushalálához.Azsidóktehátegyetemlegesenfelelősekezért,sőtakeresz-
ténységbentalálhatótürelmetlenségértis.„Akereszténységintoleránsvolt,áma
türelmetlenségnemkizárólag keresztény jelenség.Zsidó jelenség…”.Mégak-
koris,haidővelazsidókváltakazáldozataivá.43 Azsidónéprőlsemvolttúljó
41 AszociálisfeszültségekrebővebbenlásdBayerJózsef:Apolitikaigondolkodástörténete.Bp.,
1998. 175–179.; GeorgeRudé:Forradalmárok,zendülők.Bp.,1986.;E. J. Hobsbawm: A forra-
dalmak kora (1789–1848).Bp.,1988.;Ugyanő:Atőkekora(1848–1875). Bp., 1978.
42 Az eredeti szövegrészek így hangzanak: „Le Juif est dès ľorigine homme de paix, homme
ďaffaires. Son idéal n’est ni le guerrier, ni ľouvrier, ni ľagriculteur. Nomade jadis, comme 
berger, plus tard il revient à sa vie nomade, comme colporteur, comme banquier ou
brocanteur.”; „Le vrai Juif, le patriarche, est le berger speculateur, qui sait augmenter ses 




43 Ernest Renan:Jézusélete.Bp.,1991.343.(atovábbiakban:Renan, 1991.)
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véleménnyel. A minősítése jellegzetesen általánosító és sztereotipizáló. Óriási
hibánaktartotta,hogyezanép„kemény,önző,gúnyolódó,kegyetlen,elfogult,
szőrszálhasogató,szofista…”.44
Kisebb-nagyobbmértékben a katolikus nézetek is hatottakRenanra vagy a





is, sorkerült.Ekkor tűnt felaradikálisszemléletűértelmiségiekifjúhegeliánus
ésszocialistacsoportja,élükönLudwigFeuerbachhal(1804–1872)és– azifjú-




A zsidóság legfőbb elve ugyanis az utilizmus, a haszon.Az izraeliták vallása
egoista, s mint ilyen, természetellenes. „És mindezek a természetellenességek
Izrael j a v á t szolgálják, egyes-egyedül J e h o v a p a r a n c s á r a , aki senki 




A kapitalista gazdaság és társadalom utópista, kispolgári és „tudományos”
szocialista kritikusai a zsidót azonosították a szabadversenyes kapitalizmussal,
annakdurvaságait,kinövéseitpediganegatívzsidótulajdonságokkal.Ilymódon
rövidrezártkapcsolatkeletkezettaz(élősdi,önző,haszonra,pénzreéskereske-
delemre épülő…) új tőkés rend és a (jelképévé, emblematikus figurájává tett)
zsidóközött.
Karl Marx (1818–1883),keresztényhitreáttértzsidócsaládateistagyermeke, 
iskövetteazsidóellenesnyelvi-terminológiaihagyományt, valamint Feuerbach 
örökségét.Az antikapitalizmus és a zsidóellenesség összefonódása, valamint a 
zsidóról és a zsidóságról kialakított általánosító, előítéletes kép leginkább „A
zsidókérdéshez” címűkorai írásában(1844) figyelhetőmeg.Marxot eredetileg
egysokkalszélesebbproblémafoglalkoztatta.Azállampolgárésapolitikaiál-
lamhogyanemancipálhatjamagátazönzőpolgáritársadalomvagyonraéspénz-
re épülő vallása (értsd: uralma) alól?Végső soron ez csak amagántulajdon, a
kapitalista társadalmi rend és annak „zsidó” szellemisége megszüntetésével,
vagyiscsaka„zsidóság”alóliemancipációval lehetséges.47 „Azsidóemancipá-
44 Renan, 1991. 107.
45 Feuerbach:Akereszténységlényege.Bp.,1978.153.(atovábbiakban:Feuerbach, 1978.)
46 Feuerbach, 1978. 154. – Könyve függelékének XI. fejezetében további magyarázatokkal is 
szolgált. Jeremiásprófétakönyvéből idézett. Istenavilágotegyedülazsidók, Izraelkedvéért
teremtette.Nemcsoda,ha:„Akeresztényekmegróttákazsidókatemiattagőgmiatt,decsak
azért,mertistenországaelvétetetttőlükésátruháztatottakeresztényekre”.Uo.365.
47 Azsidókérdéshez. In:KarlMarxésFriedrichEngelsművei. I.kötet. (1839–1844) Bp., 1957. 
354-356,358.(atovábbiakban:Marx – Engels, 1957.)
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sés, alkudozás, kufárkodás, pénz, pénzimádat, váltó stb. „Mi a zsidóság világi
alapja? – tettefelakérdést.Agyakorlati szükséglet,ahaszonlesés.Miazsidó
világikultusza?Akufárkodás.Miavilágiistene?Apénz.Nos,hát!Akufárko-




Az utópista és a kispolgári szocializmus egyes képviselői (CharlesFourier,
AlphonseToussenel, illetveJosephProudhonésmások)isérzékeltéka liberál-










lág”48. fejezetében,azsidókhordáitolyancivilizálatlannépnek írta le,amely









a bevezetés legelején megállapította például, hogy: „A zsidó, (mint) uzsorás,
48 Marx – Engels, 1957. 373.
49 Uo., 373.
50 Katz, 2001. 173.
51 LásdCharles Fourier: Le nouveau monde industriel et sociétaire (1829). Chapitre XLVIII.
Caractères de dégénération de la 3e phase. 147–148. http://inventin.lautre.net/livres/Fourier-
Nouveau-monde.pdf(Utolsóletöltés:2010.08.26.)
52 Akönyvnagyhatástgyakorolt a modernantiszemitákra,különösenEduardDrumontra.Mia
könyvmásodikkiadásánakinternetesváltozatáthasználtuk.LásdA. Toussenel: Les Juifs, rois 
deľépoque.HistoiredelafeodalitéfinancièreparA.ToussenelTompremier.Paris,Gabrielde
Gonet, Libraire-editeur, 1847. 
http://www.archive.org/stream/lesjuifsroisdel01tous#page/n5/mode/2up (Utolsó letöltés: 2010.
08. 26.)
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kereskedő, számomra rokonértelműek”.53 Másfelől viszont már „a” – francia 
állambanésnemzetbenidegen– kapitalistával,abankárralazonosította.Fourier-




zetben”.55 Ezekkel a Franciaországban idegen zsidókkal szemben tehát határo-
zottanleszögezteálláspontját:„Egyhazavan– deakalmároknakegysincs;Ubi
aurum, ibi patria [ahol a haszon (arany), ott a haza]. Az ipari feudalizmus a 
kozmopolitazsidóbantestesülmeg.”56
Toussenel nemcsak Fourierrel, hanem Saint-Simonnalésakövetőivelisvitá-
baszállt.Rokonságotmutatottkiazutópistacsoportnézeteiésakibontakozóban
lévő kapitalizmus között.A kapcsolatot a zsidók részvételévelmagyarázta, hi-
szen „a saint-simonista egyház hívei között szép számmal vannak körülmetél-






nak tartották, hanem a kapitalizmussal is összefüggésbe hozták. Sőt, legszéle-
sebb értelemben,ők lettek amodernitás, a felvilágosult gondolkodás, a libera-
lizmusésaforradalmiságmegtestesítői.59
Ezt a rövidre zárt összefüggésekre épülő szemléletet jól példázza az ifjú-
hegeliánusból konzervatívvá lett Bruno Bauer (1809–1882) 1863-ban írt, „A
judaizmusidegenben”címűcikke.Egyebekközöttaztfejtegette,hogyazsidók-
nak bűnös hajlamuk van a világ forradalmasítására. A zsidók helyeselték az
összes európai forradalmat, amiben a keresztény világrend iránti ellenérzésük
53 Uo. Introduction, I. – „Juif,usurier,trafiquantsontpourmoisynonimes.”
54 Uo. XIX.
55 Uo. XIII. - „Les Juifs sont une nation dans la nation française…”; „ …une nation dans la
nation…”
56 Idézi:Katz, 2001. 179. 
57 Idézi.Katz, 2001. 180.
58 A konzervativizmus eszmetörténeti elemzése nem e tanulmány feladata. A tárgykörben az
utóbbikétévtizedben jobbnál jobbelemzésekésszöveggyűjtemények láttaknapvilágot.Lásd
pl.: MannheimKároly: A konzervativizmus. Bp., 1994.; BayerJózsef:Apolitikaigondolkodás
története. Bp., 1998. 207–222.; Konzervativizmus 1593–1872. Szöveggyűjtemény. Szerk.:
KontlerLászló.Bp.,2000.(atovábbiakban: Kontler,2000.);Tanulmányokakonzervativizmus
történetéről.In:Múltunk,2002.3–4.szám



















tett Edmund Burke (1729–1797) is.62 A„Töprengésekafrancia forradalomról”
címűnagyhatásúművében (1790)elismerőleg szóltaz1688-as angol forrada-
lomról, amely II. Jakab trónfosztását, illetve „elbocsátását” vér, felfordulás és
polgárháborúnélkülvalósítottameg.Meglátásaszerintezaforradalom„igazsá-
gosháborúval jutottdiadalra”és„a jókésamegfontoltak számáraa legesleg-
utolsómentsvár” volt. „AForradalmat azért hajtották végre, hogymegőrizzék
ősi, elvitathatatlan törvényeinketésszabadságainkat, s akormányzatősi alkot-
mányát,melyszámunkraajogésaszabadságegyetlenbiztosítéka.”63 Ellenben 
„a francia forradalom a legelképesztőbb esemény, amely a világon valaha tör-
tént”,„irtózatostragikomikusszínjáték”.64
Úgyvélte,hogya francia törvényhozáshíjánvoltmindenfajta józanságnak,
erénynek ésbölcsességnek, amikormindenmeglévőt felforgatott és lerombolt.





Burke a vagyoni, társadalmiéspolitikaiegyenlőtlenség,atehetségenésatu-
lajdonon felépülő hierarchizált társadalomhíve volt.Hitte és vallotta, hogy „a
méltósághoz és a hatalomhoz vezető utat az alacsony származásúak számára
nem szabad túlságosan megkönnyíteni, természetessé tenni”.66 Mivel minden 
társadalomapolgárokkülönbözőrendjeibőláll,sezekközülnémelyeknek– az 
örökletes tulajdonnal járó megbecsülés és kiválóság alapján – a legmagasabb 
helyeketkellelfoglalniuk,nemszabadmegengedni,hogyszabókésasztalosok, 
borbélyok vagy gyertyamártókkormányozzanak.MostviszontFranciaországot




63 Edmund Burke: Töprengések a francia forradalomról. Bp., 1990. 114–115. (a továbbiakban:
Burke, 1990.)
64 Burke, 1990. 92.
65 Burke, 1990. 117.
66 Burke, 1990. 137.
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nem a tulajdon kormányozza. Huszonnégymillió ember uralkodik kétszázezer
felett, s nem fordítva.Vitatta tehát az egyenlősítők törekvéseinek helyességét,
mert „akik megpróbálják egyenlősíteni az embereket, soha nem teszik őket
egyenlővé”.Csupánátalakítjákéseltorzítjákadolgoktermészetesrendjét,felbo-
rítjákatársadalomépítményét,azországotpedigletérítikatermészetesútról.67












keltséggel szoros szövetségre lépett „irodalmi összeesküvők társasága” állt,
amely kezében tartotta az irodalom és a tájékoztatás monopóliumát, és ennek





ló egyház és az egyházi földtulajdon, a vallással összefonódottmonarchia, az
arisztokrácia és a fennálló demokrácia ellen. Ezek az újító szándékkal fellépő
politikaiírók,„mintmindenújdonság terjesztői, színlegnagybuzgalommalvi-
seltetnekaszegényekésazalacsonyosztályok iránt,miközbengúnyirataikban





intrikáljanak,és– amiatémaszempontjábólmégfontosabb– szoros kapcsolatot 




zamosan a két tulajdonforma (hadiállapothoz hasonlított) harcából szerinte az
67 Burke,1990.135.és138–139.
68 Burke, 1990. 177.
69 Burke, 1990. 211.
70 Burke,1990.181.és205–207.
71 Burke, 1990. 207.









összes fondorlat, csalás, erőszak, gyújtogatás, öldöklés, elkobzás, kötelező ér-
tékpapírok,sazsarnokságésakegyetlenségmindenneme”indítottákeléstar-
tottákfenn.75
Burke nem törekedett arra, hogy nevükön nevezze a pénzügyi tranzakciók
mögöttállókat.Általánosságbanaztaszemélytelenpénzérdekeltségethalmozta
el negatív jelzőkkel és tulajdonságokkal, amely „természeténél fogva jóval in-
kábbkészakalandra:birtokosaipedighajlamosabbakbármilyenújvállalkozás-













zetben, hogy részesülhetne a hatalomból és abefolyásból. „A forradalomáltal
szerzettösszeshatalomelkerülhetetlenülavárosokbanállapodikmeg,a polgá-
rok és az őket vezető spekulánsok körében” – szögezte le.78 A vidéki nemes
pedigteljesegészébenkifogszorulniországakormányzásából.




ügynökök,üzérek,spekulánsokéskalandorokfogjákkormányozni, mint a koro-
na,azegyház, anemességésanép tönkretevéséreépítettnemtelenoligarchia.
Ígyvégződikazemberekegyenlőségévelésjogaivalkapcsolatosösszescsalárd
73 Burke, 1990. 203–204.és217.
74 Burke, 1990. 219.
75 Burke, 1990. 219.
76 Burke, 1990. 204–205.
77 Burke, 1990. 295–296.







szágukbanmindenkit, akit a dicsőség eszméjével kelleneösztönözni,megaláz-
tak,megfosztanakbecsületétől, snemtáplálhatmásérzést,csakasértettségés




Anemességgel és az egyházzal szolidárisEdmundBurke egészEurópában
népszerűkönyve tehátakésőbbiekbensokaknakaztsugallhatta,hogyezeketa




Edmund Burke felvilágosodás-, forradalom-, pénzérdekeltség és – tegyük
hozzá– zsidóellenesgondolataimeghatározóhatástgyakoroltak a korai francia 
katolikus konzervativizmus, a restauráció korabeli legitimizmus és ultramon-
tanizmus képviselőinek, Joseph-Marie de Maistre-nak (1753–1821) és Louis-
Ambroise de Bonaldnak (1754–1840)forradalomellenes,„trónésoltárszövetsé-
gé”-t hirdető nézeteire. A „Töprengések” francia fordítása ugyanis már 1791
elejénmegjelent,akétfranciaarisztokratapedig1796-banmegírtaa„Gondola-







francia forradalom tehát elrendelt forradalom, amelyet – a történelem legiszo-
nyatosabb despotizmusát egy bűnös nemzet felett gyakorló – gazemberek, kö-
zépszerűemberek(Robespierreésmások)vezetnek.82 Őkazonbancsaklátszólag
vezetik, mert – deMaistre ezt nem győzte elégszer hangsúlyozni –: „nem az
emberekvezetikaforradalmat,hanemaforradalomhasználjafelazembereket”.
A forradalom ugyanis magától halad, hiszen „az Istenség sosem mutatkozott
meg még emberi eseményben ettől világosabb formában. Ha egészen alantas
79 Burke, 1990. 299.
80 Burke, 1990. 135.
81 Utószó.In:Kontler, 2000. 614. – VadászSándorvéleményeszerintBurke„Töprengések”-jének
továbbgondolására ez akét francia arisztokratavállalkozott. (LásdVadászSándor: A francia 
konzervativizmus aXIX. században. In:Múltunk, 2002/3–4.38.)LudassyMáriáraúgy látja,
hogy„márnemaSzentírásDeMaîstrebibliája,hanemBurkeműve:Reflexióafranciaforrada-
lomról”.(LudassyMária:Atrón,azoltárésazemberijogok.Bp.,1984.25.)
82 GondolatokFranciaországról.In:Kontler, 2000. 253–254.
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eszközöket használ, azért teszi, mert az újjászületés érdekében büntet”.83 De 




érdekében történt.84 A forradalom tehát ebben, de csakis ebben az értelemben,
csodálatoséslenyűgöző.
Ennekazállításánaknemmondottellentamásik.Afranciaforradalmatmin-
denmástólmegkülönbözteti sátáni vonása: az Istenséggyűlölete, a nagyLény
elfeledése, avallási eszmékmegvetéseagőgös filozófia, a filoszofizmus (eme
bomlasztó hatalom) által. Pedig minden tartós intézmény vallási eszméken,
vagyis istenialapokonnyugszik,élükönakeresztényvallásévszázados folyto-
nosságátmegtestesítő,istenieredetűegyházzalésamonarchiával.Mindenem-
beri hatalom és intézmény tehát hamis, tünékeny múlandó. A forradalom új
építményeisilyen,azoknakahatalmávalegyütt,akiklétrehozták.85 Hite szerint 
a kereszténység és a filoszofizmus élethalál harcából az előbbi fog győztesen
kikerülni,aminemcsakamonarchia,hanemakereszténységkivételesmegújulá-
sátismagávalhozzamajd.86
Ebből a nézőpontból kiindulva, de Maistre nemcsak Bacon, Locke vagy
Montesquieu felvilágosult nézeteit vetette el, hanem az 1795-ös francia alkot-
mánytis.Ezutóbbiiscsakazemberszámárakészült,snemütöttékráazisteni
pecsétet.87 Egyedül csak Isten tarthatja fennmagának a szuverenitásokmegte-
remtését,„sosembízzaráasokaságrauraimegválasztását.Pusztánpasszívesz-







társai fölé, nem úgy,mint a köztársaság.Nem akar ideális egyenlőséget,mert
ilyen csak szavakban létezik.89 Végső soron tehát „amonarchia visszaállítása,
melyet ellenforradalomnak neveznek, nem ellentétes forradalom lesz, hanema
forradalomellentéte”.90
„Apolitikaiésvallásihatalomelméleté”-nekszerzője,deBonald,sokkalha-
tározottabban, egyértelműen fogalmazta meg felvilágosodás és liberalizmus
ellenes,szabadságotésegyenlőségettagadóálláspontját.Azsidókrólismarkáns
83 Kontler, 2000. 255.
84 Kontler, 2000. 257–258.és260–261.
85 Kontler, 2000. 264–265.
86 Kontler, 2000. 267–269.
87 Kontler, 2000. 272–273.
88 Kontler, 2000. 280.
89 Kontler, 2000. 284–288.
90 Kontler, 2000. 298.
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véleménytformált.Alapvetőpremisszájaszerintakereszténységésamonarchia
hasonló lények egyesülése, amelynek célja egymás kölcsönös megtartása.91 A 
polgáritársadalomtehátvoltaképpenavallásitársulásésapolitikaitársadalom
egyesülésekéntdefiniálható,amelynekalaptörvényeiakövetkezők:államvallás,










likánussá tétele és az ateizmus bevezetése között (és fordítva).95 A monarchia 
megkülönböztető jellemzőjének tartotta továbbá, hogybenne apapságnak és a
nemességnek– születésükönéssajátosfoglalkozásukonnyugvó– megkülönböz-
tetetthivatásavan.96 Azegyháziférfiúkonésanemesemberekenkívül atársada-










másokbirtokánélősködik,melyet…a kereskedelem tart fenn. Mert a kereske-
delem – amelyetatársadalmakegyetlenvallásánaktekintenek,miótaapénzlett
az emberek egyetlen Istene – …megzavarjaa fajok rendszerét, éselőkészíti a
forrongások okait és eszközeit…”.98 A republikánus és kereskedő társadalmak
istensége az arany lett.Ám a kereskedelem az embereket a vadság állapotába
juttatja. Háborúban állnak egymással, vagyis megrohanják a tulajdont, mert a
kereskedelemnemmás,mintmásoktulajdonánaklerohanása.DeBonaldpéldá-
nakhozta fel„akalmárt,kiegyetlenárucikkéért sema tisztességesáratkéri,a
kalmárt, ki szemérmetlenül spekulál a legszégyenteljesebb kisajátítás gyászos
91 Kontler, 2000. 310.
92 Kontler, 2000. 314–315.
93 Kontler, 2000. 316–317.
94 Kontler, 2000. 321.
95 Kontler, 2000. 334–335.
96 Kontler, 2000. 319.
97 Kontler, 2000. 344–345.
98 Kontler, 2000. 335.
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Napóleon felemelkedése után hazatért, egyike volt azoknak, akik valószínűleg 






gazdasági és társadalmi fölényétől – lépéseket tettek a visszaszorításukra. A
sugallt szándéknyilvánvaló: ilyen intézkedéseketa franciakormányzat is hoz-
hatna,hiszenElzásztulajdonképpen„egyfélignémettartomány”,amely„abi-
rodalomszélénfekszik”.104
Afranciákat a várható jövőjükre figyelmeztette.Haa szabaddá tett zsidók-
nak, ennek a „mindig idegen nép”-nek megengedik, hogy elszaporodjanak, a 
keresztények rovására előretörnek majd. Ezért a kormányzatnak nem szabad
megengednie egy kereszténységgel ellenséges viszonyban álló vallás uralmát,
semazsidókúj feudalizmusát,akik„Elzászvalóságos,magaséshatalmas föl-
desurai”azottanigazdákfelett.„Íme,ezaz,amitafilozófiaazsidókjaváratett
Franciaországban.”105 A mohó zsidók becsaphatják a keresztényeket, de nem
szabad engedni, hogy méltóságukbanmegalázzákéskormányozzákőket.
Meggyőződéssel vallotta, hogy a zsidók évszázados szenvedése és szá-
műzésük a rajtuk ragadt átok következménye. Büntetés és vezeklés bűneikért.
Politikaihelyzetükbármineműváltoztatásaelőttvezekelniükkell.Egyértelműen
leszögezte,hogyazsidóknemlehetnekpolgárokakeresztényvilágban,csakha
megkeresztelkednek.106 A dogmatikus katolicizmus talaján álló de Bonaldnak
99 Kontler, 2000. 362.
100 Kontler, 2000. 363.
101 Katz,2001.160.és162.







105 Les Juifs sont „… véritables hauts et puissans seigneurs de ľAlsace…”.; „Voilà ce que la
philosophieafaitenFranceenfaveurdesJuifs…”.
106 Azutolsógondolatteljesegészébenígyhangzik:„C’està-dire,pourparlerclairement,quelés







nézettel, amely Montesquieu nyomán meghatározó befolyást tulajdonított az
éghajlatnak,azéghajlatemberek,illetvenépektermészetére,erkölcseire,értelmi
éstestitulajdonságairagyakorolthatásának.IgenlőenhivatkozottviszontRous-
seau-ra, aki a nemzeti intézményeknek tulajdonított ilyen szerepet. Rousseau 
nyománavallásiésapolitikaiintézményeknemzetikaraktereketformáló,örök-
lődőszerepéthangsúlyozta.Ezekenalapulnakazeurópainépektisztánerkölcsi
minőségei: a spanyolokhíres jóhiszeműsége, agermánokőszintesége, agallok
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